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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуаль11ость темы 11сследова1111я. В современных условиях нестабильной 
экономической ситуации и выпадения значимых доходов бюджетов бюджетной 
системы РФ особенно необходимо повышение эффективности реализации бюджетной 
политики органов власти всех уровней в РФ. 
В последнее десятилетие в РФ планомерно реализовывались процессы 
централизации в системе межбюджетных от11оше11ий. По отчетным данным вес доходов 
территориальных бюджетов в 2000 году составлял 48 процентов всех доходов 
бюджетов бюджетной системы РФ, в 2007 только 38 процентов. что свидетельствует о 
снижении бюджетной независимости региональных и мест11ых адмш1истраций. 
Политика федеральных органов власти в области межбюджетных отношений привела к 
тому, что по состоянию на 2009 год в России осталось лишь десять субъектов РФ, 
которые нс получают дотации из Фонда финансовой поддержки субъектов РФ (ФФПР) . 
Для России характерен очень высокий уровень региональной дифференциации: 
размер валового регионального продукта (ВРП) на душу населения в субъектах РФ 
различается в десятки раз . 
Для многих наименее развитых регионов страны именно федеральные 
бюджетные средства позволяют местным администрациям выполнять базовые 
функции . Благодаря помощи из ФФПР уровень бюджетной обеспеченности Ингушетии 
увеличивается в 5,33 раза, Дагестана - в 2,73 раза, Карачаево-Черкесской Республики -
в 2,59 раза, Адыгеи - в 2,25 раза, что свидетельству<-vr о ярко выраженном процессе 
горизонтального перераспределения бюджетных средств в бюджетной системе РФ. 
Таким образом, одно из ключевых мест в системе межбюджет11ых опюшений между 
федеральным Центром и регионами в России занимает система межбюджетных 
трансфертов. 
Разрыв между регионами с наиболее низкими значениями бюджетной 
обеспеченности и средним по России уровнем постоянно увеличивается. Это требует 
регулярного увеличения ассигнований из федерального бюджета для предоставления 
финансовой помощи субъектам РФ , что способствует росту бюджетных расходов в 
целом. 
Однако в 2005-2008 годах темпы роста ФФПР уступали как официальным 
темпам инфляции, так и темпам увеличения расходов федерального бюджета. В 
·качестве наиболее вероятной при'IИНЫ возникновения такой 11сод1юз1rа<Jной тенденции 
представляется возможным указать расстановку приоритетов федерального Центра при 
реализации финансовой политики: одной ю главных зада'! является борьба с 
инфляцией. Таким образом, при сокращении реаль11ого объема финансовой помощи, 
все большая доля федеральной помощи приходится на самые дотационные регионы. 
Поэтому регионы с уровнем экономи<Jеского развития выше среднего несут большие 
финансовые потери относительно дотационных субъектов РФ. Из вышеизложенного 
следует, что зада<Jей системы предоставления финансовой помощи регионам на 
протяжении последних лет является механи<Jеское выравнивание уровня бюджетной 
обеспеченности регионов с акцентом на поддержку отстающим. 
Российская модель бюджетного федерализма является серьез11ой преградой на 
пути экономического развития. В настоящее время, при входе в глубокий и 
продолжительный мировой экономи<Jеский кризис, к B~f!И.м.....!!Q~!J>M<!.''!"ШU.l~ к 
экономическому росту добавляются серьезные внеш\ше. В ~qвиях <~асштабнiго 
1~..;.iA~"f' 1 
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сокращения потока конъюнк-rурных доходов невозможно дальнейшее существование 
неэффективных систем в прежнем виде. 
l lo11ыe перспективы развития мировой экономики определяют дальнейшее 
экономическое развитие России, что дик-rует принципиально другие цели и задачи 
бюджетной политики: от требования перераспределения и использования нефтегазовых 
доходов в интересах населения РФ - к необходимости диверсификации и развития 
лоход~юй базы территорий. 
Обозначе1шые проблемы шире заявленной темы исследования, однако они 
обусловливают, в том числе, и сформироваю1ую систему межбюджетного 
выравнивания, и, в первую очередь, методику распределения межбюджетных 
трансфертов из федерального бюджета в РФ. 
Вопросы организации системы федеральных межбюджетных трансфертов с 
орие1пацисй не только на выравнивание бюджетной обеспечеююсти субъектов РФ, но 
11 11а повышение заинтересовашюсти территориальных органов власти в повышении 
качества их собственной политики в области бюджетных доходов и расходов в целом, в 
этой связи нриобрстают особую ак-rуальность . 
Основное препятствие на пути к рса.~изации этой задачи - это отсутствие 
теоретически обоснованных методик комплексной оценки уровня бюджетного 
состояния субъектов РФ, сбалансированности и ка•1ества бюджетного состояния 
регионов для максимально объективного стимулирования на11более активных 
субъектов РФ . 
Разработка научно обоснованной методики ком11лекс1юй оценки уровня 
бюджетного состояния на основе свод1юго стандартизованного показателя 1юзволит 
сформировать 11а се основе методики финансирования стю1улирующих дотаций из 
фсдера.1ыюго бюджета, что создаст условия более эффективного стимулирования 
субъектов РФ к укреплению собственной доходной базы, устойчивости 
консолидированного бюджета и эффективному расходованию бюджет11ых средств . 
Степень 11ауч1юй разработан11ост11 проблемы. Проблема организации системы 
мсжтерриториального перераспределения затрагивается в трудах таких мировых 
классиков, как Э. Лткинсон, Дж. Каллис, Р. и 11 . Масгрэйвы, В. Оутс, Дж. Стиглиц, Ч. 
Тибу. 
В последние несколько лет этому вопросу уделяют большое внимание такие 
российские ученые и экономисты, как И.М. Александров, А . М. Бабич, 
О.В . Врублевская, Н . 11. Гаnоненко, А.М. Годин, В.П. Горегляд, И.А. Гришунина, 
Н.Б. Ермасова, Д.В . Дементьев, Л .А. Ефимова, Т. М. Ковалева, А.С. Кокин, 
Н.В . Колчина, Н .А . Колесникова, С.Д. Макарова, М.10 . Ма.~кина. А . С. Нешитой, 
ЛЛ. Окунева, Л.Н. Павлова, Г.Б . Поляк, М.В. Романовский , Н.Г. Сафонова, 
Л.З. Селезнев, В.К . Сенчагов, А .А. Соколова, Ю.А . Суставова, А.А. Табаков, 
В.Д. Фетисов, В.А. Щербаков, Т.Ф. IОrкина, Л.И. Якобсон, Н.И. Яшина и др. 
Многие аспекты системы межбюджетных трансфертов в РФ широко 
представлены в разработках экспертов Института экономики переходного периода, 
Министерства финансов РФ, Центра фискальной политики, Центра стратегических 
разработок и др. 
Высоко оценивая результаты, полученные ранее учеными и специалистами в 
исследуемой области, отметим, что остается еще достаточно аспекrов, требующих 
более углубленного анализа и доработки. В целом, в настоящее время внимание ученых 
и практиков сконцентрировано на определении оптимального состава показателей, 
позволяющего наиболее полно описать результаты д~ятелщас:n1 административно-
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территориального образования для его дальнейшего ис1юльзования в качестве критерия 
11ри выравнивании уровня бюджетной обес11ече111юсти. В ряде разработан11ых методик 
распределения финансоuой по~ющи нижестоящим бюджета~~ . u том числе, 
действующей Методике расnределе11ия дотаций на вырав11иванис бюджетной 
обес11еченности субъектов РФ, не заножены nринциnы финансирования 
стимулирующих дотаций с учетом показателя бюджст1юго развития субъектов РФ. 
В рамках существующих подходов не в пол11ой мере задействована система 
комплексной оценки бюджетного состояния субъектов РФ, так как в целях 
стимулирования субъектов РФ используются единичные разроз11енные критерии. 
Понятия стимулирующей дотации и стимулирующего и дсстимулирующего 
эффектов, связанных с фи11ансированием стимулирующих дотаций, требуют уточнения, 
так как современные методики распределения дотаций не у•1итывают вероятности 
достижения результирующего эффекта от распределения определенного объема 
стимулирующих дотаций. 
Сфера межбюджетных отношений не обладает достаточным методическим 
обес11ечением для получения оценки уровня бюджетного состоя11ия субъектов РФ 1ш 
основе определения сводного стандартизовm11юго показателя, включающего критерии 
бюджетной независимости, направленности бюджетной политики в области расходов и 
бюджетной устойчивости регионов, которая 11озволяла бы классифицировать субъекты 
РФ по уровню бюджетного состояния. В существующих научных исследованиях 
недостаточно полно представлены методики оце11ки уровня сбалансированности 
бюджетного состояния, а также методы балльной оценки качества бюджетного 
состояния субъектов РФ, позволяющие производить комплексную оценку субъектов РФ 
по показателям бюджетного состояния и сбалансирован11ости бюджетного состояния. 
С точки зрения автора, более углубленных исследова11ий заслуживает проблема 
организации системы федеральных межбюджетных трш1сфертов на основе показателя 
бюджетного развития субъектов РФ, то есть с ориентацией 11е только на вырав11ивание 
бюджетной обеспеченности субъектов РФ, 110 и на усилс11ие заинтересованности 
территориальных органов власти в повышении эффск!'ив1юсти бюджст1юго 
менеджмента. 
Актуальность темы, степень ее научной разработки и практической з11ачимости 
определили выбор темы, цели и задачи диссертационного исследования . 
Цель д11ссертац11онного 11сс,1едова1111я. Целью диссертации является 
совершенствование методологических основ, практических мсха11измов оценки 
бюджетного состояния субъектов РФ и финансирования стимулирующих дотаций из 
федерального бюджета с использованием свол1юго стандартизовш11юго показателя в 
качестве критерия эффективности бюджетного менеджмента. 
Задачи 11сследова1шя. В соответствии с целью диссертацио1111ого исследования 
автором намечено решение следующих задач: 
уточнить понятие стимулирующей дотации и стимулирующего и 
дестимулирующего эффектов, связанных с фи11ансирова11исм стимулирующих дотаций; 
- обосновать систему показателей оценки бюджетного состоя11ия субъекrов РФ и 
сформировать безразмерные показатели оценки бюджет1юго состоя1111я субъектов РФ; 
- разработать методику оценки бюджетного состоя11ия субъектов РФ 11а основе 
определения сводного стандартизованного показателя, включающего критерии 
бюджетной независимости, наnравле111юсти бюджетной политики в области расходов и 
бюджетной устойчивости регионов, которая позвопяет кл::~ссифиuиротпь субъекты РФ 
по уровню бюджетного состояния; 
- предложить методику определения оптимального объема стимулирующих 
дотаций из федерального бюджета с учетом допустимого интервала значений для 
обеспечения максимальной вероятности возникновения положительного 
результирующего эффекта от их распределения; 
разработать методику финансирования стимулирующих дотаций из 
федерального бюджета с учетом показателя бюджетного развития субъектов РФ; 
- сформировать методику оценки уровня сбалансированности бюджетного 
состояния субъекта РФ; 
- разработать метод балльной оценки качества бюджетного состояния субъектов 
РФ, позволяющий производить комплексную оценку на основе сводного 
стандартизовашюго показателя, учитывающего эффективность бюджетного 
менеджмента, и показателя сбалансированности бюджспюго состояния региона. 
Предметом исследования в диссертационной работе является совокупность 
теоретических и практических вопросов финансирования дотаций субъектам РФ из 
федерального бюджета. 
Объектом исследования диссертационной работы являются консолидированные 
бюджеты субъектов РФ. 
Теорет11ческой 11 методолоп1ческой ос1ювой диссертацио1шого исследования 
послужили труды отечественных и зарубежных ученых, посвященные проблемам 
организации и управления системой межбюджетных отношений в федеративном 
государстве; в работе использованы отечестве1111ые и зарубежные литературные 
источники (монографии, периодические издания); методические, справочные, 
инструктивные материалы. В исследовании использованы методы экономического, 
системного анализа, математической статистики. 
Информац~ю1111ую базу исследования составили законодательные акты РФ; 
статистическая информация, отражающая состоя11ие и тенденции развития 
консолидированных бюджетов субъектов РФ (отчетные данные Федерального 
казначейства РФ, официальные расчеты объемов дотаций на выравнивание уровня 
бюджетной обеспеченности субъектов РФ Министерства финансов РФ); материалы 
научно-практических конференций. 
Научная 11ов1в11а диссертационного исследования заключается в следующем: 
1. Уточнены понятия стимулирующей дотации и связанных с ней 
стимулирующего и дестимулирующего эффектов. 
2. Обоснована система показателей оценки бюджетного состояния субъектов РФ, 
характеризующих степень реальной (де)централизации управления в сфере бюджетных 
доходов, направленность бюджетной политики территориальных органов власти в 
сфере бюджетных расходов и бюджетную устойчивость региона, и сформированы 
безразмерные показатели оценки бюджетного состояния субъектов РФ. 
3. Разработана методика оценки бюджетного состояния субъектов РФ на основе 
сводного стандартизованного показателя, которая позволяет классифицировать 
субъекты РФ по уровню бюджетного состояния: субъекты РФ с бюджетным состоянием 
первого класса (наиболее бюджетно самостоятельные, обеспечивающие бюджетные 
ресурсы для осуществления межрегионального перераспределения), второго класса 
(удовлетворительное бюджетное состояние, в некоторой степени зависят от финансовой 
помощи из федерального бюджета), третьего класса (неудовлетворительное бюджетное 
состояние, ежегодно нуждаются в финансовой помощи из федерального бюджета в 
большей степени, нежели регионы второго класса). 
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4. Разработана методика определения оптимального объема стимулирующих 
дотаций из федерального бюджета с учетом допустимого интервала значений для 
обеспечения максимальной вероятности возникновения положительного 
результирующего эффекта от их распределения. 
5. Предложена методика финансирования стимулирующих дотаций из 
федерального бюджета с учетом показателя бюджетного развития субъектов РФ . 
6. Сформирована методика оценки уровня сбалансированности бюджетного 
состояния субъекта РФ. 
7. Разработан метод балльной оценки качества бюджетного состояния субъектов 
РФ, позволяющий производить комплексную оценку на основе сводного 
стандартизованного показателя, учитывающего эффективность бюджетного 
менеджмента, и показателя сбалансированности бюджетного состояния региона. 
Теоретическая и пра"-r11ческая значимость работы заключается в 
совершенствовании теоретических исследований в области финансирования дотаций 
субъектам РФ из федерального бюджета; разработке научно обоснованных методик 
оценки бюджетного состояния субъектов РФ; возможности применения данных 
методик в качестве инструмента системы межрегионального перераспределения. 
Основные положения и выводы разработанных автором методик мо1уг быть 
использованы федеральными органами государственной власти РФ в процессе 
распределения дотаций из федерального бюджета с целью его совершенствования. 
Данное исследование может быть применено для дальнейшего 
совершенствования научного исследования и преподавания дисцюшин «Бюджетная 
система Российской Федерации>>, «Финансы», «Управление дохода~1и и расходами 
бюджетами разных уровней». 
Апробац~tя результатов 11сследован11я. Основные положения диссертационного 
исследования докладывались и обсуждались в тезисах, статьях и выступлениях на 
ежегодных научно-практических конференциях и семинарах , проводимых по итогам 
научно-исследовательской работы в Нижегородском государственном университете им . 
1-1 . И. Лобачевского, Воронежском государственном университете. Пензенском 
государственном университете архитектуры и строительства, Волжском 
государственном инженерно-педагогическом университете, а также использовались в 
учебном процессе финансового факультета ННГУ им . 1-1.И. Лобачевского. Полученные 
результаты исследования используются в управлении анализа и планирования отраслей 
социальной сферы и государственного аппарата Министерства финансов 
Нижегородской области при оценке бюджетного состояния территорий на основе 
сводного стандартизованного показателя и показателя бюджетного развития. 
Наиболее существенные положения и Результаты исследования опубликованы в 
18 печатных работах, общим объемом 4,69 п.л., в том числе авторский вклад - 3, 14 п.л . 
Стру"....-ура 11 объем работы. Диссертация изложена 1ia 175 страницах 
машинописного текста, состоит из введения, трех глав, заключения , списка 
использованной литературы, приложений, содержит 7 рисунков, 16 таблиц. Список 
литературных источников содержит 199 наименований. 
Краткое содержа1111е работы. 
Во введешш обосновывается актуальность темы диссертационного 
исследования, характеризуется степень научной разработа111юсти проблемы. 
формулируется цель и задачи исследования. предмет, объект, методы исследования, 
теоретическая и методологическая основы исследования, определяются научная 
новизна, теоретическая и практическая значимость работы, апробация и внедрение 
результатов. 
8 первой главе исследованы теоретические методологические аспекты 
современной системы межрегионального перераспределения в РФ; обозначены 
достоинства и недостатки методов распределения дотаций , применяемых на 
федеральном уровне, а также проана,1изирова11ы современные подходы к оценке и 
ранжированию субъектов РФ . 
Во второй главе проведен анализ теоретических подходов к определению 
понятия стимулирующей дотации, уточнены понятия стимулирующей дотации и 
стимулирующего и дестимулирующего эффектов. обоснованы и разработаны методики 
оценки бюджетного состояния субъе~,.тов РФ, уровня сбалансированности бюджетного 
состояния субъекта РФ, а также финансирования стимулирующих дотаций из 
фсдералыюго бюджета, практическое применение которых будет способствовать 
совершенствованию системы межрегионального перераспределения в РФ. 
8 третьей главе применены полученные результаты исследования : определено 
бюджетное состояние субъектов РФ, выrюлнсна оценка оптимального объема 
стиму,1ирующих дотаций из федерального бюджета с учетом интервала допустимых 
значений для обесr1счс11ия максимальной вероятности возниюювс11ия по,1ожительного 
результирующего эффекта от их распределения, рассчитаны значения стимулирующих 
дотаций из федерального бюджета с учетом показателя бюджетного развития субъектов 
РФ, получе1~а оценка уровня сбалансированности бюджетного состояния, а также с 
rюмощыо метода бал,1ыюй оценки 11роизвсдена комнлексная оценка качества 
бюджепюго состояния субъектов РФ по показате.1ям, характеризующим эффсктив1юсть 
бюджетного менеджмента и сбалансированность бюджетного состояния. 
8 заклю'Jе111111 диссертации изложены ос1ювные выводы и предложения по 
результатам проведеююго исследования . 
ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Уто'l11е11ы понятия ст11мут1рующеii дотац1111 11 спшут1ру1ощего 11 
дест11мул11рующего эффектов, связа1111ых с ф1111а11с11рова1111ем сп1муш1рующ11х 
дотац11й. 
Стимулирующие дотации должны быть отнесены к группе блочных 
(несвязанных) трансфертов, так как не подразумевают зависимость нижестоящих 
органов от вышестоящих по возможным направлениям расходования средств. Поэтому, 
с экономической точки зрения, в рамках несвязанных (блочных) трансфертов 
целесообразно выделить выравнивающие и стимулирующие дотации . 
Общими характеристиками стимулирующих и выравнивающих дотаций является 
безвозмездная и безвозвратная основы их предоставле11ия, а также то, что цели 
использования бюджетных средств самостоятельно определяет принимающая сторона. 
Принципиальное разли'lие между рассматриваемыми видами дотаций 
заключается в следующем : 
выравнивающая дотация предоставляется в целях корректировки 
горизонтальной несбалансированности бюджетной системы в краткосрочной 
перспективе, то есть для доведения уровня бюджетной обеспечеююсти до некоторого 
минимального уровня; 
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- стимулирующая дотация предоставляется для 11олучения долговре.11е11ного 
эффекта в результате структурного изменения бюджетной политики территориальных 
органов власти . 
Распределение стимулирующих дотаций оказывает влияние на стремление 
дотационных регионов к улучшению бюджетного состояния, то есть влечет вероятность 
возниюювения стимулирующего эффе1'та. С другой стороны, финансирован ие 
стимулирующих дотаций дотационным регионам может провоцировать иждивенческие 
настроения недотационных регионов, то есть обусловливать вероятность проявления 
дестимулирующего эффекта. Таким образом, разность вероятностей возникновения 
стимулирующего и дестимулирующего эффектов характеризует вероятность 
проявления положительного результирующего эффекта от распределения 
стимулирующих дотаций. 
Исходя из вышеизложенного, межбюджетные стимулирующие дотации могут 
быть определены как безвозмездные безвозвратные межбюджетные трансферты 
нижестоящим органам власти, необходимым условием получения которых является 
соответствие ряду критериев, не связанных с ограничением самостоятельности 
реципиента по использованию этих средств и способствующих достижению 
положительного долгосрочного результирующего эффекта. 
2. Обоснована система показателей оцеюш бюджет11ого состоя1111я субъе~.-тов 
РФ 11 сформ11рованы безразмерные nо~.:азател 11 оцс11ю1 бюджст11ого состоя111tя 
субъектов РФ. 
Бюджетное состояние региона определяется структурами доходной, расходной 
частей консолидированного бюджета субъекта РФ, а таюке степенью покрытия 
бюджетных обязательств доходными поступлениями . Для определения бюджетного 
состояния субъектов РФ предлагается использовать систему общепринятых, а также 
дополнительно разработанных специальных бюджетных коэффицис1пов, отражающих 
различные аспекты бюджетного состояния субъекта РФ. 
Таблица/. 
Показатели доходной и оасходной частей консолидиоовашюго бюджета сvбъекта РФ 
№ Название Формула для расчета Обоз1шчс1шя элементов п/п коэmmициента доходов/оасходов бюджетов 
Гnvппа 1. КоэrМ•ициенты бюджетной lне)зависимости 
1.1 Коэффициент к."= ндр. + Ннд + БП.," Д - общая сумма доходов; чистой бюджетной НН11Д - налоговые и нсналоговые 
независимости r J 1 ННнД +БП.,Р доходы; 
1.2 Коэффицие1п 
= ндр.. НД - налоговые доходы; чистой налоговой к.". нд.,, независимости 121 нд - налоговые доходы от 
1.3 Коэффициент БП,,п, + БПсИ< 
федера.1Ьн ых 11ало гов и сборов; 
прямой бюджетной Knr11 нд"" - налоговые доходы от 
зависимости 131 д рспюналы1ых и местных на.~огов и 
1.4 Коэффициент общей ндф + БП,,,_ + БПС,(< сборов; бюджетной к", 1/нД - 1 1сналоговые доходы; 
зависимости 141 д БП.Jат - полученные дотации; 
1.5 Показатель качества БПС.,,,, БПсуис - полученные субсидии; финансовой помощи П,.,". БП "'~' + БП п<• БПтр - безвозмсзд~1ые поступления (5) ОТ ТDСТЫIХ ЛИЦ. 
Гоvппа 2. КоЭФd1ициенты хаоактеоизvющие напоавленность бюджетных оасходов 
2.1 Вес текущей части РЭТ Р - общая сумма расходов; 
бюджета (6) вт···=? РЭТ - текущие расходы; 
N!! Название Формула для расчета Обозначения элемеtпов п/п кoэn1th11 цие1па доходов/оасходов бюджетов 
2.2 Коэффициеtп РФупр 1 - расходы на содержание 
стоимости К,~, =РФ,., , органов власт11 и управления; содержа11ия органов р РФси11 - расходы социального власти (7) 
2.3 Коэфф1щ11ент характера . 
СОЦИаJIЫЮЙ 
Kro =РФ"'" орие1пирован-11ости р 
бюджета (8) 
Гnvппа 3. Коэrhrhициенты бюджетной vстойч11вости 
3.1 Коэффициент Д - общая сумма доходов ; 
собственной к,., = нд,. ННнД - налоговые и 11еналоговые (чистой) 11алоговой РЭТ доходы ; 1 УСТОЙЧ11ВОСТН (9) НД - налоговые доходы ; 
3.2 Коэфф1щиент общей нд НДР" - налоговые ДОХОДЫ от налоговой к,.,,, = 
1 VСТОЙЧltВОСТИ () Q) РЭТ репю1~алы1ых и местных налогов и 
3.3 Коэфф~щие 1п сборов ; 
собственной - нд~. + НнД + БПМJ• Н11Д - 11с11 а.аоговые доходы ; 
бюджетной к~у - РЭТ БПтр - безвозмездные поступления 
1 УСТОЙЧ11ВОСТИ ( J J) от третьих щщ; 
3.4 Коэфф~щиент К = ННнД + БП", Р - общая сумма расходов ; текущей бюджетной РЭТ - текущие расходы . 
VСТОЙЧИВОСПI (\ 2) м(,_v РЭТ 
3.5 Коэффициент 
совокупной к =_!!_ бюджетной '°"'"' РЭТ УСТОЙЧИВОСТИ (13) 
3.6 Коэффицие1п д общего 11окрытия к~, = 
оасходов ( 14) р 
Для 11роведения комплексной оценки бюджетного состояния субъектов РФ были 
применены ста11дартизованные бюджет11ыс коэффицие11ты, полу•1с1111ые посредством 
условно эталонных коэффициентов, разработанных на ба:.~с соответствующих 
показателей субъектов РФ, отличающихся 11ысоко:~ффе1пи1шым бюджетным 
ме11сджмс11том. 
3. Разработана метод11ка оценю1 бюджет1юго состоя1111я субъеа..-тов РФ на 
основе определе1111я сводного ста1~дарп1зова111юго показателя, включающего 
кр11тер1111 бюджеп1ой 11езав11с11мост11, 11аправлешюсп1 бюджст1юй потп11ю1 в 
област11 расходов 11 бюджетной устойч11вост11 рспюнов, которая позволяет 
класс11ф1щ11ровать субъекты РФ по уровню бюджетного состоя1111я. 
Для расчета сводного стандартизованного показателя бюджетного состояния 
субъектов РФ предложена следующая методика, включающая несколько этапов . 
1. Количественная оценка структуры доходов и расходов консолидированного 
бюджета каждого субъекта РФ no дан11ым отчетов об испол11е11ии консолидированных 
бюджетов субъектов РФ . Для расчета бюджетных коэффицис11тов предлагается 
группировка доходов и расходов консолидированных бюджетов субъектов РФ на 
основе Бюджетной классификации РФ. 
2. Расчет индивидуальных бюджетных коэффициентов для каждого субъекта РФ. 
3. Расчет стандартизованных бюджетных коэффициентов (СБК;j) с 
исr~ользованисм условно эталонных коэффициентов, разработанных на базе 
соответствующих показателей субъектов РФ, отличающихся высоко­
эффективным бюджетным менеджментом. 
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4. Расчет укрупненных стандартизовш111ых пок;nатслсй (УСП;~) по g-й гру1111е , 
содержащей m коэффициентоu , для i-го субъсl\Та РФ: 
"' УСП;g = I CБKij,!. 
j= I 
5. Расчет сводного стандартизова111юго показателя (ССП ;): 
3 
ССП; = I УСП;g . 
g = I 
6. Классификация регионов 110 уровню бюджст11ого состоя1~ия: 
- субъеl\Ты РФ с бюджетным состоянием первого класса 
характеризующиеся высоким уровнем бюджет1юй устойчивости и 





- второго класса (субъекты 
уровнем бюджетной устойчивости 
средств); 
РФ, хар:.~псризующисся удовлетворительным 
и эффективности использоuаш1я бюджетных 
- третьего класса (субъекты РФ, харакrеризующисся 1111зю1м уров11ем бюлжст1юй 
устойчивости и эффективности использования бюджст11ых средств). 
Предложенный инструментарий позволяет прово11ить ежегодный мо11итори11г 
бюджетного состояния субъектов РФ, осуществ;1ят1, рш1жиро11анис субъектов РФ по 
величине сводного стандартизованного показателя; отслеживать бюджетное развитие 
регионов и муниципальных образова11ий, количсствс111ю оцс11ивать дисбаланс 
бюджетного развития регионов как в рамках одного года, так и выявлять тс11дсн11ии за 
ряд лет . Таким образом , применение методики расчL'Та сnол1юго ст:.111д01ртизованного 
показателя позволяет проводить структурный и и11дскс11ый ш1а:1ш регио11аль11ых и 
местных бюджетов. 
4. Разработана метод11ка опредслс1111я 011т11малыюго объема ст11мул11руюuщх 
дотац11ii 1в федерального бюджета с у•1стом 1111тсрвала до11уст11мых з11ачс1111ii для 
ДОСТl\ЖСl\1\Я макс11маль11оii вероят11ост11 BOJllllKllOBCllllH llОЛОЖllТСЛЫIОГО 
результ11рующсго эффс~..-та от 11х расnрсдслс111111. 
И1первал допустимых значений определяется с учетом вн 11я11ия двух гру11п 
факторов . 
1. Объеl\Тивно сложившиеся в государстве условия функц1ю1111рования системы 
межбюджетных отношений (офицнш1ыю нринятая стратсп1я межбюджетных 
отношений, степень межрегиональных разл~1ч11й, масштабы горизонтальной 
несбалансирова~нюсти бюджет1юй системы J>Ф и се ю1ш1м11ка). Рост степени 
горизонтальной несбалансирова111юсти бюджетной системы РФ на субнационалыюм 
уровне свидетельствует о 11едостаточ1юсти стимулов рсгноноu к укре11лс11ию доходной 
базы и повышению эффективности использования бюджетных средств . 13 связи с этим 
предлагается большую часть ФФПР использовать для вырав11ивания бюджетной 
обеспсче111юсти субъектов РФ, а меньшую ис1юльзов01ть для борьбы с горизонтальной 
несбалансирова1нюстью бюджетной системы РФ 11:.i рспюналыюм уровне. 
Из результатов оце11к11 влияния первой гру1шы факторов следует, что сумма 
стимул ирующей части (Г ст) нс может превышать всл11•1ш1у выравниuающей части (Т."р) 
на очередной финансовый год. 
2. Возможность достижения 
положительного результирующего 











использования средств федерального бюджета, вероятность возникновения 
стимулирующего (Р(Э.,,.)) и дестимулирующего (Р(Эд0.,,.)) эффектов). 
\-lсо11равдш1но завышенные объемы стимулирующих дотаций приведут к 
нерациональному расходованию федеральных бюджетных ресурсов, кроме того 
перерасход может спровоцировать стремление бо.1се слабых из нсдотационных 
субъектов РФ 11ерейти в раэряд регулярных получателей дотаций. 
В целях более точного определе11ия границ интервала значе11ий объема 
стимунирующих дотаций был выбран показатель, 011ределне~1ый по Методике 
Министерства фи11ансов РФ: бюджетная обеспеченность субъекта РФ (БО;). 
Д.1н определения допустимого интервала значений суммы стимулирующих 
дотаций ФФПР (Г ст баз) была проанализирована зависимость бюджетной обеспеченности 
i-го субъекта РФ с учетом раснределения вырав11ивающей и стиму.1ирующей дотаций 
от общей базовой величины стимулирующей части ФФПР, то есть БОс.;(Т.,,.б"') . 
Со1·лас110 Методике распределения дотаций на выравнивание бюджетной 
обсснсче111юсти субъектов РФ, искомая функция БО.,,.;(Т.,,. баз) может быть выражена 
следующим образом: 
БОс,,,; (Т,~;') = БО.""; + ЛБОстi, ( 17) 
где БОс,,,;(т:,:') - зависимость бюджетной обеспече111юсти i-го субъекта РФ с 
учетом распределения вырав11ивающсй и стимулирующей дотаций от общей базовой 
11е.1ичины стимулирующей части ФФПР; 
БО."р; - бюджетная обсспечешюсть i-го субъекта РФ 1юсле распределения 
11ырав11ивающих дотаций ФФПР; 
ЛБО,т, - прирост уровня бюджст11ой обеснече111юсти i-го субъекта РФ после 
рас11ределе11ия стимулирующих дотаций ФФПР. 
Прирост уровня бюджетной обеспече11110сти i-го субъекта РФ после 
рас11ределения стимулирующих дотаций ФФПР онределястся 110 формуле 
ЛБОстi = Т,.";l(Ч; х ИБР; х А), (18) 
где Те"; - величина стимулирующей дотации ФФПР i-му субъекту РФ; 
Ч, - численность постоянного населения i-го субъекта f>Ф на конец отчетного 
года; 
ИБР; - индекс бюджетных расходов i-го субъекга f>Ф; 
А - средний уровень налоговых доходов субъекто11 РФ в расчете на душу 
населения , рассчитанный (официалыю) на ос110ве rюкаэателей прогноза. 
Расчет величины стимулирующих дотаций для i-го региона: 
N"~"' 
6и1 " Tcmi =тет х k"p; х k", х klfШ'; 1 L.. (k"p; х k,, , х k111;1', ), (19) 
i::I 
где NnJ><m - количество дотационных субъектов РФ, прстс1щующих на получение 
стимулирующих дотаций ФФПР; 
k""' - коэффициент прироста уровня бюджетного состояния i-го субъекта РФ; он 
определяется по формуле 
(
N.,..m ) 
k""; =(Т"ссп, -1)1 t;;,стрссп, -1)/N"'"'"', (20) 
kч; - коэффициент, учитывающий вес числе1111ости населения i-го субъекта РФ 
среди N0~ субъектов РФ, присутствующих в выборке; 011 определяется по формуле 
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Nпрнп 
k,,; = ЧJ IЧ;, 
;=1 
k111;i•; - коэффициент, учитывающий индекс бюджетных расходов 
РФ относите.1ьно среднего ИБР претендентов, оr1рсделястся по формуле 




В рсэу:1ьтате подстановки выражения величины ст11мулирующей дотации ФФПР 
i-му субъекту РФ ( 19) в формулы ( 17) и (18), была полу•1с11а следующая формула: 
[ 
N"fX"' I] N IНБР; N 
БОстi (Т'::,' ) =Ба • ..,";+ т;:1 x kнpi / I,· __ ,..lmlf; х j;l х Ах I,· _ " lm(kJlf'i xk,,; xk/IШ';) . (23) 
Nщk:m 
На рисунке 1 представлены функции бюджетной обеспечс11ности (с учетом 
получения стимулирующей дотации) i-го дотащю1111ого региона (БОст;(Т ,,.6"')) и 
бюджетной обеспеченности самого слабого 11едотацио111юго субъекта РФ 
(БО,"дот"' ;"(Т r;т6")) в зависимости от величины базовой стимулирующей части ФФПР. 
Ypouc11L 
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Рис . 1. Определение Т,11". ;(~~'""""') на примере i-ro дотац11011110го субъекта РФ, претендующего 
на получение стимулирующей дотацш1 . 
Принципиальное значение на рисунке 1 11меют показател11 Т <:rtnoi >б:nlrp•11"" 1 и 
Т t'Т( по; /'''". Распределение некоторого объема (Т t'Т(noi i633(rp•11 "''J) стимулирующих дотаций из 
федерального бюджета на очередной год приведет к достижеш1ю уровнем бюджетной 
обеспеченности i-го дотационного субъекrа РФ (БОст;) уров11я ми11ималыюй бюджетной 
обеспеченности среди всех недотацион11ых регионов (БОнедот"';"). 
Т ст< nо ;16"'' - зто такой объем стимулирующих дотаций 113 федерального бюджета, 
при рас11ределении которого равновероят1ю воз11ик11ове1111е стимулирующего эффекта 
11 
для i-го дотационного прете1ще11та и проявление дестимулирующего эффекта по 
отношению к 11едотацио111юму региону с минимальной бюджетной обеспеченностью. 
То есть финш1сирование стимулирующих дотаций из федерального бюджета 
больше некоторой величины приведет к ненулевой вероятности возник1ювения эффекта 
стимулирования дотационных регионов к улучшению бюджетного соL·тоя11ия (Р(Эст;)) и 
эффекта дестимулирования недотационных регишюв, возможное желание доноров 
перейти в разряд регулярных получателей дотаций (P(Э,ecт(noiJ)). 
Разность вероят1юстей возниюювения стимулирующего 11 дестимулирующего 
эффектов хараh-герюует вероятность возниюювеню1 положительного резу:1ьтирующеrо 
эффекта от рас11ределения стимулирующих дотаций (ЛР(Э;)): 
ЛР(Э;) = P(Э,kcm(noi»- Р(Э""';). (24) 
13 результате исследования был установлен общий в11д зависимости вероятностей 
1юз1шююnения стимулирующего и дестимулирующего эффектов от базовой величины 
стимулирующей части ФФПР и разности лих функций. 
Р(Э).:ю:111 
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Р11с. 2. Зав11симость вероятностей воз1шююве11ия эффектов по i-му дотац1ю1111ому субъекту РФ, 
nрете1~дующсму t1a 110лучение стимулирующей дотацин. от базовой всл~1чш1ы сп1мут1рующей t1асти 
ФФI IP (Т ст 6"). 
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Вид зависимости вероятности возникновения стимулирующего эффсl\Га 
объясняется следующими моментами: 
- в отсутствие стимулирующих дотаций в федеральном бюджете (при Т ст баJ = 0) 
вероятность также обращается в ноль; 
- распределение несущественных сумм в виде стимулирующих дотаций не 
вызовет замет1юго стимулирующего эффеl\Га; 
- значительный прирост вероятности можно ожидать в с.1учае, когда прибавка в 
виде стимулирующей дотации i-му региону (Т стi) поте1щшL1ыю может побудить 
территориальные органы к аl\Гивным действиям; 
- при дальнейшем росте стимулирующей прибавки прирост вероятности должен 
праl\Гически остановиться (субъеl\Гы РФ, потенциально готовые прик,1адывать усилия к 
повышению эффеl\Гивности бюджетного менеджмента, предпримут желаемые шаги и 
при выделении меньших сумм из федерального бюджета). 
Вид функции вероятности возникновения дестимулирующсго эффсl\Га, 
представленной на рисунке 2.а, объясняется следующими положеюtями: 
распределение дотационным регионам от1юсителыю небольших 
стимулирующих дотаций никак не повлияет на эффсl\ГишюL-ть бюджетного 
менеджмента недотационных субъеl\ГОВ РФ, так как БО рецнпиента с учетом 
стимулирующей дотации остается близко к уровню его БО с учетом выравнивающей 
дотации, а, значит, не приближается сильно к уровню БО наиболее с:шбого 
недотационного региона; 
при распределении больших стимулирующих дотаций, значительно 
снижающих разницу между бюджетной обеспсче111юстыо донора 11 дотационного 
региона, начинает срабатывать психологический момент: неинтересно оставаться 
донором для федерального бюджета, если можно обеспеч1шать сопоставимый уровень 
бюджетной обеспеченности, получая дотации из федерального бюджета; чем меньше 
запас прочности (разности БО донора и реципиента), тем выше предельный прирост 
вероятности проявления дестимулирующего эффеl\Га. 
Рисунок 2.а дополнителыю иллюстрирует эко1юм11ческий смысл гранич1юй 
величины стимулирующей части ФФПР: расr1редсление такого объема стимулирующих 
дотаций приведет к тому, что вероятность возниюювс11ия дестимулирующего эффеl\Га 
достип1ет порогового уровня (приблизится к сдишще), и повлечет отрицательный 
результирующий эффеl\Г. 
На рисунке 2.б изображена разность двух этих функций, представляющая собой 
зависимость разности вероятностей возниюювсния стимулирующего и дсстимулирующего 
эффеl\Гов от базовой величины стимулирующей части ФФПР ЛР(Э,(Тст 600)). Разность 
вероятностей обращается в ноль в отсутствие стимулирующего фшща и при выборе 
Т CТ(noiiб:r.J• величины стимулирующей части. 1-Ia рисунке 2.б показано, что максимальное 
значение рассматриваемой разности функций достигается в зоне (13). 
Так как вариация разности вероятностей эффсl\Гов в зоне (13) небольшая 
от1юситслыю вариации в зонах (А) и (С), то выбор оптимальной базовой величины 
стимулирующей дотации предпочтительно в зоне максималы1ых значений (13). Зона 
(IВ) более привлекателша относитслыю зоны значений стимулирующей части (llВ), 
так как для достижения близких величин раз1юсти вероятностей требуется меньше 
средств федерального бюджета, что означает более эффеl\Г11шюе использование 
федеральных бюджетных ресурсов. 
Сложность точного расчета оптимальной базовой величины стимулирующей 
части ФФПР объясняется тем, что праl\Гически невозможно кош1чествс111ю оценить 
вероятности возникновения эффеl\ГОВ, то есть определить Тст(поi~баJ*, кроме того эффеl\Гы 
проявляются с некоторым временным лагом, действуют достатО'ltЮ 1111ерцио111ю. 
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Так как точно рассчитать границы шпсрвала оптималы1ы'I: з1шчений (IВ) базовой 
величины стимулирующей части ФФПР невозмож1ю, рекомендуется принимать в качестве 
оптимальной величины стимулирующей части Т ст( 11о ;J&ulorrr) = Т ст<по ;,б:U''Р"'"'"!/2. Причем на 
нрактике предпочтительнее занижать, нежели завышать это:r 11оказатель. Это означает, что 
нрирос:r бюджетной обеспеченности дотационного рс1·ио1ш носле рас11реде.1ения 
выравнивающей и стимулирующей дотаций нс до.1жен 11ревышать 11олови111юго разрыва с 
минималыюй бюджетной обес11ече111юстыо недо:rационных субъектов РФ: 
ЛБО';.";';' = (Бо.::;,~ - БО •• ",)12. (25) 
где ЛБО~;;7• - максимальный 011тимальный 11рирос:r бюджетной обсс11еченности 
110 i-му 11рстенденту для обеспечения максимальной верояпюсти возникновения 
положительного результирующего эффекта от рас11ределе1111я стимулирующих дотаций. 
Отсюда 
so;:· = so .• ," +<so:;;~ - so •• ,.. J/2, (26) 
где so;~:7' - максимальная оптимальная бюджетная обес11ече1шость i-го 
претендента для 11олучения максимальной разности вероятности эффектов (ЛР(Э; )) от 
распределения стимулирующих дотаций. 
Методика 011ределения искомых общего объе~~а стимулирующей части ФФПР и 
пропорций ее рас11ределения между 11ретендентами на стимулирующие дотации 
заключается в последовательном вы11олнении ряда действий. 
1. О11ределение средней максимальной оптималыюй добавки бюджетной 
обеспечеююсти (ЛБОст0"'ср) 110 всем 11ретендентам для достижения максимальной 
вероятности возникновения 11оложительного результирующего эффекта от их 
рас11ределения 110 формуле 
N"l"'m 
"' ЛБО0"~ ~ сп11 
ЛБО""т = i=I (27) 
ст ер N 
прет 
2. Определение базовой общей суммы средств ФФПР, предлагаемых к 
распределению между 11ретендентами на стимулирующую дотацию. По достижении 
средним 11риростом БО (с учетом стимулирующей дотации) оптимальной максимальной 
величины по формуле ( 19) могут быть 11олучены значения Т стi и их сумма - Т стбазrоrrт>_ а 
также значения приростов БО 11ретендентов (110 формуле ( 18)). 
В результате 11роведенных расчетов было установлено, что в 2009 году указанное 
условие (ЛБОст'Р (Т ст633) достигает уровня ЛБОст0"\р) выполняется при базовой 
оптимальной части ФФПР в сумме 430 950 ООО тыс. руб. 
3. Определение искомых величин стимулирующих дотаций 11ретендентам и 
общей величины стимулирующей части ФФПР. 
Определенная на втором шаге Т ст ooromJ является базовой, нескорректированной 
величиной, так как 11рисуrствуют отклонения БО 11ретендентов с учетом 
стимулирующей дотации от максимального 011тималыюго уровня как в большую, так и 
в меньшую стороны. 
В случае если оптимальный уровень БО 11рсвышен (БОст; > БО0"тст;), следует 
скорректировать стимулирующую дотацию это~1у региону в меньшую сторону до 
уровня Т'""ст;, чтобы снизить его БО до максимального 011тималыюго уровня (60°"\,;). 
Искомая стимулирующая дотация i-му субъекту РФ (Т"'"ст;) 011ределяется 110 формуле 
(28) 
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Корректирующая сумма для i-ro субъекта РФ определяется по формуле 
(29) 
где С,0""; - сумма корректировки величи11ы стимулирующей дотации до иско~юii 
для доведения уровня бюджетной обеспеченности i-ro прсте11дс1па до максималь11ой 
оптимальной БО (Б0°"тст;). 
Таким образом, общая величина оптималыюй базовой стш1улирующсй части 
ФФПР уменьшается на сумму всех корректировок, в результате чего известна общая 
величина искомой стимулирующей части ФФПР (Т ст"'"): 
N"прр 
TllCK т(нл(rmm) ~с ,·т :::::: ,·т - ~ коррi · 
i=I 
o.so , ----------- -
0.45 \- ------- --- - -----
0.40 1-
0,15 ~ - - -- - ----- -- -- (~----
~ 1 
~ О.25 +1-------------~--- ----------­
с 1 
(30) 
~о.юг------- - -- ---- -- ---- ----r-2· ----- - -· 
o~~i ~~~~~~~~~~~~~'="'f"1.,a1a.--•11;=-___::~~-)..,..~~ 
0.10 -t-- ;t---+ 
1 0.051 -- 4 
0.00 !. ·-· -·--·-. - · - ·- · ---~~ ~--· -. -- , - · - -~~-~ -· - · - ' 
N'.!N~ суfiыжrов РФ в racчc-ra.x М1111ф1111а rФ 
Ра 'J1юс 11. между м111111маJ11 ,111,щ урош1см БО срс.~11 11сжпа1t1ю11111.1х р.:п101ю1111 БО(с учс-.п~1 
вырав1111вающсП дtпаu1111) nрстенде1пов на ст11му;1 11рующую доташщ1 
-е- Макс11ыалы~ая оnтима.11.1н1я добавh<J 1;0 nр.:т.:11;~с11тов ;1ЛЯ обесnе•1е1111я щ1кс1шалыюП 
1~сроят1юсп1 1юсп1жс11ия 11о:юж1пслыю1-о р.;;зулы11rующсго J(jX\Jci;ra о-~рас11rсдслс11ия 
сп1му:111рующ11х до1·аu11П 
--- Срещ1яя по всем nр.;;те11.1е1пам максю1а.1Ь11ая оnт11ма.1ышя добаnка Г>О :tля обесnече1111я 
.\lакс11ма.1ыюй всрояпюсти досп1жс1111я 11шюж1пс:~~.1юн>рсзуJ11;п1руюшс 10 эффсh•а ог 
рас11рсдс.1сю1я с·nшул11рующих доташ1П 
4 -+- Скоррскп1рова11111.1е добавки 1;0 nретс11дс11тоо в случа~ расnрс.1~.1с1111я меж.~у 11нм1111ско\ЮЙ 
суммы CTllM)'J\ll(>)'IOl!ll\X !IOT3llllii 
--- Сrс.:~няи с~-оррскп1рова11ная 11оба вка l>O 11рстс11дс1пов н с!1учас рас11рсдс:1с н11я между н11ш1 
11сh·о .,юй суммы ст11му.111рующ11х ,~отаннП 
Рис. 3. Корректировка nревыше1111ых nр11ростов бюджет11ой обесnс•1с 11110сп1 в результате 
расnределен11я сп1мут1рующих дотаций (ЛБО.~;) к макс11маль11ому оnr11малыюму уровню (ЛБО"" ~;). 
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В резул ьтате примене11ия дан11ой методики N"1,._.,. дотационных субъектов РФ 
11011уч<~т в 1111а11ируемом году стимулирующие дотации в размере Т"скстi· для чего в 
фсдералыюм бюджете предусматривается стимулирующая ч<~сть ФФПР в объеме Тст"с•. 
Дr~я субъектов РФ. у которых БО в 2009 году с учетом сп1мулирующей дотации 
оказалась выше максимального оmималыюго уровня (БОоm cti). бьu~а проведена 
коррскгировка стимулирующей дотации (Т cti) до уровня Т'"' стi (по 1/юрмуле (28)). определены 
C.roppi (по формуле (29)). В результате была 11айдс1ш общая всличю1а искомой 
стимулирующей части ФФПР (по </юр~1уле (30)) Тст"с" = 266 861 559,389 тыс. руб. Графически 
результаты расчетов по всем регионам-претенде11там представлс11ы на рисунке 3. 
Таким образом , общая величи11а стимулирующей части ФФПР определяется с 
учето~1 объективных факторов индивидуально для каждого п11а11ирусмого года с целью 
~tаксf1мизации вероятности возниююве11ия положнтслыюго результирующего :эффекта 
от р<~спрсдсления стимулирующих дотаций. 
5. Разработа11а метод11ка ф111~а11с11рова1111я спшул~1рующ11х дотащ1й ю 
федсраль.11ого бюджета с учетом показателя бюджеп101·0 разв11п111 субъектов РФ. 
Согласно предлагаемой метощ1ке, в качестве 1юощреш1я за улучшение 
бюджетного состояния , регион получает стимулирующую дотанюо. В качестве 
пшв1юго критерия при опрсделе11ии объема стимулирующей /\Отац~111 i-му субъекту РФ 
11ами предлагается сводный стандартизован11ый показатет, бюджетного состояния 
субъект<~ РФ, методика расчета которого была изложена выше . Методика определения 
прщюрций распределения дотаций из стимулирующей часп1 ФФПР состоит из четырех 
тгапов. 
1. Подготовка исходных данных: 
- да11ные о чис11ен1юсти постоян1юго 11асе11сния каждого субъе~..-та РФ 1ш 11ачало 
1 ·о;ш, предшествующего поснеднсму отчетному го/\у (Ч ;1 ", . 1 >); 
- да11ные об объемах выравнивающих дотаций каждому субъекту РФ (Т,"р;) из 
ФФПР в ч<~сти (Т."р). планируемых к распределению в очередном фи~шнсовом году); 
- отчеты об иснолнении консолидированных бюджетов субъс1поо РФ за три года, 
предшествующие текущему фина11совому году (за m, (m-1 ). (m-2) годы); 
- рассчитан11ые на основе данных Отчетов об 11спол11е11ии ко11солидированных 
бюдж1..'ТОВ субъектов РФ сводные ста~щартизованные показатели бюджетного состояния 
субъектов РФ за каждый из трех лет, предшествующих текущему фи1шнсовому году, 
т. с. массив ССП;; . где i = 1 .;. п ; п - число субъекгов РФ; j = (m-2) .;. m ; m - 1юследний 
отчст11ый финансовый год. 
2. Расчет показателя бюджетного развития субъекта РФ за три года, 
r1редшествующие текущему финансовому году. 
Показатель бюджетrюrо развития субъекта РФ (Трссп ;) представляет собой 
сред11евзвеше11ный тем11 роста свод11ого стандартизова111юго показателя бюджетного 
состоя11ия i-ro субъе~..-rа РФ за три года, предшествующие текущему финансовому году, 
и 011ределяется по фор~1уле 
0,4хСПП;<т- ~> О,бхССП;'" 
TpCCfli = + . (31) 
сспi(т- 2) сспi( т-1) 
где ССП,,.. - сводный ста1щартизова~111ый [JОКазатель бюджетного состояния 
субъекта РФ в r1ослед11см отчетном году. 
Взвешивающие коэффициенты 0,4 и 0,6 в фор~1уле учитывают большую 
з11ачи~юсть показателей последних лет, нежели предыдущих . 
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3. Определение группы субъектов РФ, участвующих в распределении 
стимулирующих дотаций . 
Для этого устанавливается два фильтра, последовательно отсекающие 
(«задерживающие») часть субъектов РФ, которые не могут претендовать на получение 
стимулирующей дотации в очередном финансовом году. 
Первый фильтр. Претендовать на получение стимулирующей дотации из ФФПР 
не могут недотационные субъекты РФ, являющиеся донорами в процессе 
горизонтального перераспределения . 
Второй фильтр. В распределении стимулирующих дотаций ФФПР не могут 
принимать участие регионы-реципиенты, показатель бюджетного развития которых 
свидетельствует об ухудшении бюджетного состояния, то сеть Tpccn; ~ l. При 
включении второго фильтра в списке дотационных регионов оста11утся только N"P"' 
субъектов РФ, улучшивших бюджетное состоя11ис за три года, предшествующие 
текущему финансовому году, то есть они являются 11рете11де11талш на получение 
стимулирующей дотации из федерального бюджета. Исходные дш111ые исключительно 
по этим субъектам РФ участвуют в дальнейших расчетах по предложенной методике. 
4. Расчет величины стимулирующих дотаций для каждого отобранного 
фильтрами субъекта РФ производится по формуле ( 19). 
В результате применения изложенной методики были определены искомые 
суммы стимулирующих дотаций для сорока девяти рсгионов-претс1ще1пов на 2009 год. 
Проведенные расчеты подтверждают возможность совершенствования системы 
финансирования дотаций из федерального бюджета, то есть с ориентацией не только на 
выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ, но и на усиление 
заинтересованности территориальных органов власти в r10выше11ии эффективности 
бюджетного менеджмента. 
Долгосрочное улучшение показателей бюджетного состояния региона, в свою 
очередь, требует от территориальных органов власти повышения резул ьтативности 
применения более широкого спектра инструме1пов, так как укрепление бюджетной 
независимости исключительно за счет усиления ш1.погового администрирования может 
обеспечивать лишь недолговременный эффект. Планомерное укрепление доходной 
базы бюджета возможно преимущественно за счет развития регионалыюй экономики 
(создание благоприятного инвестиционного к.~имата, условнй добросовестной 
конкуренции, снятие барьеров для малого предпринимательства, развитие 
инфраструктуры и т.д.). Следовательно, разработанная методика финансированИя 
стимулирующих дотаций способствует повыше1111ю эффективности не только 
бюджетной , но и экономической политики региона в це:юм. 
6. Разработа11а метод11ка оце11ю1 уровня сба:н111с11рова1111осл1 бюджет1юго 
состоя1111я субъекта РФ. 
Территориальные органы власти самостоятельно рсалнзуют бюджетную 
политику на соответствующей территории в 11рсделах своей комнсте1щии. Рамки 
экономической и по,1итической самостоятельности определяют 1юр~1<1пш11ые правовые 
акты, принятые вышестоящими орга11ами власти. 
Каждый субъект РФ обладает опрсдслс1111ым урош1ем сбалансированности 
бюджетного состояния, количественно определить который ~южно на основе 
сопоставления фактических результатов его деятелшости с аналогичными 
результатами других субъектов РФ. Ввиду ярко выраженных качестве11ных 
межрегиональных особенностей сравнение част1юй характеристики с максимальным 
или минимальным значением по РФ приведет к з 1шчителыю~1у искажению. Поэтому 
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:1ля получения оценки отдельных характеристик субъектов РФ предпочтительнее 
11с11ользовать средний уровень харакrеристики по всем субъскrам РФ. 
В этих целях был разработан показатель сбалансированности бюджетного 
состояния субъекrа РФ (ПСБС) . Методика его расчета заключается в последовательной 
реализации следующих действий . 
1. Подготовка исходных данных. 
Индивидуальные бюджетные коэффицие11ты, входящие в группы показателей 
бюджетной (не)зависи~юсти, направленности бюджет11ой пошtт11ки в области расходов 
и бюджетной устойчивости региона были определе11ы по фор~1ула.'1 ( 1-14 ). 
Коэффициенты, максимизация которых имеет негативный эко11омический смысл, 
преобразуются по формуле 
К~ю, =-1-
'J к~~сг ' 
IJ 
(32) 
где Kij"' - обратное значение j-го негативного индипидуалыюго бюджетного 
коэффициента по i-му субъекту РФ; 
к/;tlz - индивидуальные бюджетные коэффициенты, максимизация которых 
имеет 11егативный экономический смысл. 
В результате получаем массив сопоставимых исходных дан11ых К"0\ 
2. Переход к единой шкале по всем четырнадцати коэффициентам. 
Для того чтобы агрегировать влияние всех индивидуальных бюджетных 
коэффициентов, нужно перейти от их абсолют11ых значений (К"0\) к относительным -
весомости их отклонений от11осительно норматив11ой величины j-го 
бюджетного коэффициента, то есть к стандартизованным 
Стандартизованные бюджетные коэффициенты рассчитываются 
формуле 
., K~IOJ к~~ = (K~~OJ - к•юр.v) / К""Р·У = __ 11_ -1 






где к,; - коэффициент весомости отклонения j-го индивидуального бюдЖетного 
коэффициента по i-му субъекту РФ относительно нормативного уровня 
индивидуальных коэффициентов по всем субъекrам РФ; 
К;"''" - нормативное значение j-го коэффициента по всем субъекrам РФ. 
В результате стандартизованные коэффициенты (К%;;) будут принимать 
ноложительные и отрицательные значения, а норматипная величина к'\ по всем 
субъекrам РФ равна нулю. Это означает переход к единой шкале измерения по всем 
четырf1адцати коэффициентам. 
3. Определение разброса (среднего квадратического отклонения) весомости 
отклонений бюджетных коэффициентов (К%;;) от их математического ожидания для i-го 
региоf1а по всем четырнадцати коэффициентам. С экономической точки зрения, именно 
разброс весомости отклонений характеризует уровень сбалансированности бюджетного 
состояния субъекrа РФ. 
Разброс значений отклонений вычисляется посредством извлечения квадратного 




"ск~ -КЧ<11ор.w)2114 ~ IJ 1 ' 
j=I 
(34) 
где К;Ч<порм - нормативная (средняя) величина весомости отклонений по всем 
четырнадцати коэффициентам для i-ro субъекта РФ. 
Нормативная (средняя) величина весомости отклонений по всем коэффициента\! 
для i-го субъекта РФ определяется по формуле 
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к."" ""f>·W ="к.% 114. 
1 ~ 1) 
j=I 
Таким образом, становится возможным 
сбалансированности бюджетного состояния 
коэффициентов. 
(35) 
получить общую оценку уровня 
110 всем гру1111ам бюджетных 
Так как показатель сбалансированности бюджетного состояния с математической 
точки зрения является средним квадратическим отклонением, то он может принимать 
только положительные значения. Чем больше величина показателя сбалансированности 
бюджетного состояния i-го субъекта РФ, тем менее сбалансированным является 
бюджетное состояние этого субъекта РФ. 
Максимальная сбалансированность бюджетного состояния предполагает 
минимальную степень разброса весомости отклоне11ий бюджетных коэффициентов. 
входящих в группы показателей оценки бюджетного состояния субъектов РФ. 
Показатель сбалансированности бюджетного состояния инликативен. Полученные 
величины разброса связаны с отклоне11иями индивидуальных бюджетных 
коэффициентов как в лучшую, так и в худшую от1юсителыю среднего по всем 
субъектам РФ уровня. Поэтому относительно высокие з1rа•1е1шя показателя 
сбалансированности i-го региона могут свидетельствовать о щ1Ли•1ю1 проблемы в сфере 
работы региональной администрации, связанной с существенным отклонением j-го 
индивидуального коэффициента в худшую сторону. 13 то же время, по другому 
коэффициенту значение может быть лучше остальных, что может свидетельствовать о 
хорошо поставленной работе администрации i-го субъекта РФ в части , характеризуемой 
этим коэффициентом. 
На основе разработанной методики возможно оценить уровень 
сбалансированности бюджетного состояния субъекта РФ относителыю других регионов 
РФ, в том числе ранжировать их. Исходя из анализа •шсловых значений уровня 
сбалансированности бюджетного состояния субъектов РФ, предлагается следующая 
шкала их оценки, представленная в таблице 2. 
Таб.шца 2 
Упов1111 сбалансиnованностн бюджепюrо состоя1111я сvбъскта РФ 
Уровнн сбалансированности бюджетного состоя1шя З11а•1с1111е показателя сбала11сиоован1юсти 
Наиболее сбалансированное бюджетное состояние ПСБСi<О,2 
Достаточно сбалансированное бюджетное состояние 0,2::; ПСБС; ::; 0,4 
Несбалансированное бюджетное состояние ПСБС;> 0,4 
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Если показатель сбалансированности бюджетного состояния анализируемого 
субъекта РФ, имеет значение О до 0,2, то его бюджетной состояние можно 
охарактеризовать как наиболее сбалансированное относительно остальных субъектов 
РФ . Если итоговое значение от 0,2 до 0,4, то бюджет1юс состояние субъекта РФ 
обладает достаточной степенью сбалансированности . 13 случае превышения 0,4 
бюджетное состояние является несбалансированным. 
Экономический смысл сводного стандартизованного показателя бюджетного 
состояния субъекта РФ принципиально отличается от смысла показателя 
сбалансированности бюджетного состояния субъекта РФ. 
Например, субъект РФ, имеющий высокую рейти11говую оценку бюджетного 
состояния, может иметь несбалансированное бюджетное состояние . А регионы с 
относителыю слабым бюджетным состоянием могут характеризоваться достаточно 
сбалансированным бюджетным состоянием. 
В целях поддержания финансовой стабильности в стране, сведения к минимуму 
издержек упущенных возможностей, федеральный финансовый контроль должен 
способствовать своевременному выявлению «болевых точек» организации 
регионального бюджетного менеджмента и причин их появления , усиливать стимулы к 
повышению эффективности бюджетного менеджмента в РФ в целом. Для реализации 
указанных задач федеральным органам государственной власти необходимо проводить 
мониторинг и определять рейтинг бюджетного состояния субъс~-тов РФ по всему 
спектру показателей с учетом оценки управленческих решений, принимаемых 
ре1·ионами . 
7. Разработан метод балльной оценк11 ка•1сства бюджетного состояния 
субъектов РФ, позволяющий nроювод1пь комплекс11ую оцс11ку 11а основе сводного 
ста11дарт1вова1шого показателя, учитывающего эффскт11в11ость бюджетного 
ме11сджмента, 11 показателя сбалансированност11 бюджст11ого состоя1111я региона. 
Метод интегральной балльной оценки базируется на выборе и экономическом 
обосновании критериев для оценки качества бюджетного состояния субъекта РФ и 
установлении весомости их вкладов. 
Согласно методу, значение интегральной балльной оценки региона определяется 
величинами сводного стандартизованного показателя бюджетного состояния (ССП;) и 
показателя сбалансированности бюджетного состояния (ПСБС;) и установлении 
весомости их вкладов. На основании метода интегральной балльной оценки проведена 
классификация регионов и составлен их рейтинг. 
При этом региону с максимальным ССП; присваивается первое место (балльная 
оценка единица), с минимальным - N, где N - количество субъектов РФ , включенных в 
рейтинг (балльная оценка N). 
Субъекту РФ с минимальным ПСБС; присваивается первое место (балльная 
оценка единица), с максимальным - N, где N - количество субъектов РФ, включенных в 
рейтинг (балльная оценка N). 
Экспертным путем установлено, что влияние указанных показателей на 
показатель качества бюджетного состояния распределяется следующим образом: 
П К БС; = 0,8 х Баллссп; + 0,2 х Балл ПСБС; , (36) 
где ПКБС; - показатель качества бюджетного состояния i -го субъекта РФ; 
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Баллссп, - балльная оценка i-ro субъекта РФ о рейтинге по сводном) 
стандартизованному показателю бюджетного состояния; 
Баллпснс, - балльная оценка i-го субъекта РФ о рейти11гс по показателю 
сбалансированности бюджетного состояния . 
Данный метод позволяет провести классификацию субъектов РФ по уровню 
качества бюджетного состояния, с учетом уровней эффектив1юсти бюджетного 
менеджмента и сбалансированности бюджетного состоя11ия на основе рейтинга каждого 
показателя, выраженного в баллах. Чем ниже итоговая бал.1ы1ая оце11ка, тем более 
высоким признается качество бюджетного состояния субъекта РФ. 
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